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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.486
din 10 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—5 si art. 12
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute
la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1—5 si art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
exceptie ridicata de Nicu Vintila in Dosarul nr. 17.230/63/2011 al
Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.340D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.341D/2011, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Marin Lungu in Dosarul
nr. 17.224/63/2011 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, n
temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportate la
art. 164 din Codul de procedura civila, dispune conexarea
Dosarului nr. 1.341D/2011 la Dosarul nr. 1.340D/2011, care a
fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 4 noiembrie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 17.230/63/2011 si nr. 17.224/63/2011, Tribunalul Dolj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a art. 1—5 si art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de contestatorii Nicu Vintila si de Marin Lungu in cauze
avand ca obiect solutionarea unor contestatii la decizii de
recalculare a pensiei de serviciu, emise in baza Legii nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prin adoptarea Legii nr. 96/2006 s-au
transpus in dreptul intern directivele nr. 86/378/CEE si
nr. 96/97/CE, iar Romania, ca stat membru al Uniunii Europene,
,a recunoscut implementarea in sistemul national de pensii a
pensiilor de serviciu, ca drepturi conferite cetatenilor sai”. Prin
stabilirea dreptului la pensie pentru anumite categorii
profesionale, legiuitorul a avut la baza principiile si regulile
obligatorii, precum si incompatibilitatile si interdictiile stabilite Tn
exercitarea functiilor sale, fiind imperios necesara o legislatie
care sa vegheze ca statutul si remuneratia senatorilor si
deputatilor sa fie pe masura demnitatii acestora.

O prima critica de neconstitutionalitate a noii legislatii vizeaza
incalcarea principiului neretroactivitatii legii, prevazut la art. 15
alin. (2) din Constitutie. In acest sens, invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 375/2005, nr. 120/2007 si nr. 57/2006, prin
care s-a stabilit ca orice prevedere noua poate fi aplicata numai
de la data intrarii sale in vigoare si c&, in cazurile in care din
recalculare rezulta un cuantum mai mare al pensiei, se va plati
acesta, iar daca noul cuantum este mai mic, se va acorda in
continuare pensia anterior stabilita si aflata in plata, fara a se
aduce vreo atingere drepturilor legale castigate anterior. Acest
principiu este reluat si in art. 180 alin. (7) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale.

In concluzie, prin recalcularea pensiei speciale in baza noii
legi, drept céastigat in baza legilor speciale, in spetad a Legii
nr. 96/2006 si a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, se realizeaza o abrogare indirecta a legilor
speciale aplicabile. Or, avand in vedere importanta si natura
acestor legi privind statutul deputatilor si al senatorilor, precum
si stabilirea indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale acestora,
legi care se pot adopta doar in procedura prevazuta pentru legi
organice, competenta de legiferare in domeniul legilor organice
nu poate fi delegata de catre Parlament. Din analiza prevederilor
art. 73, 114 si 115 din Constitutie, reiese ca adoptarea unei legi
ordinare prin angajarea raspunderii Guvernului si a unei
ordonante de urgenta care sa reglementeze stabilirea pensiilor
si a modalitatii de calcul al acestora s-a facut cu incalcarea
competentei de legiferare, intrucéat delegarea legislativa nu se
putea realiza.

De aceea, respectarea principiului increderii in statul de
drept, care implica asigurarea aplicarii legilor adoptate in spiritul
si litera lor, concomitent cu eliminarea oricarei tendinte de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 561/8.VI11.2012 3

reglementare a unor situatii juridice fictive, face necesar ca
titularii drepturilor recunoscute sa se bucure efectiv de acestea
pentru perioada in care sunt prevazute de lege.

Mai mult, aceste acte normative instituie o reglementare
paralela privind stabilirea pensiilor speciale, ceea ce contravine
dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, care consacra
principiul unicitatii reglementarii in materie si evitarea
paralelismului legislativ.

Intrucat noua legislatie desfiinteaza un drept castigat, iar din
actiunile Guvernului reiese ca asa-zisa ,masura temporara” a
devenit o realitate ireversibila, nesocotind legile speciale si
incalcand grav principiul suprematiei legii, se realizeaza o
ingerintd nepermisa in dreptul de proprietate, care echivaleaza
Cu 0 expropriere, ceea ce aduce atingere art. 44 din Constitutie,
art. 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Tn acest sens
invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si
anume Hotararea din 18 octombrie 2005, pronuntata in Cauza
Banfield impotriva Regatului Unit, Hotararea din 16 septembrie
1996, pronuntata in Cauza Gaygusuz impotriva Austriei,
Hotararea din 22 octombrie 1996, pronuntatd in Cauza
Stubbings si alfii impotriva Regatului Unit, Hotararea din
18 februarie 2009, pronuntata in Cauza Andrejeva impotriva
Letoniei, Hotararea din 12 aprilie 2006, pronuntata in Cauza
Muller impotriva Austriei.

Totodata, desfiintarea unui drept castigat prin lege organica,
respectiv dreptul la pensie, incalca si prevederile art. 47 alin. (2)
din Constitutie.

De asemenea, arata ca desfiintarea pensiei de serviciu
contravine si prevederilor art. 53 din Constitutie, nefiind
indeplinite conditiile pentru restrangerea exercitiului unui drept
fundamental. Astfel, nu a existat un scop legitim pentru masura
desfiintarii pensiei de serviciu, nu exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul propus, iar
restrdangerea nu are un caracter temporar. Totodata, invoca
Hotararea din 12 octombrie 2004, pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Kjartan Asmundsson
impotriva Islandei, si arata ca textul art. 53 din Constitutie trebuie
interpretat in concordanta cu art. 15 si 17 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Mai mult, autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
prevederile criticate contravin si principiului nediscriminarii, astfel
cum este prevazut de art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
mé&sura prevazuta de acestea nu se aplica pentru toti cetatenii
tarii, ci doar pentru o anumita categorie sociala.

In final, sustin c& Guvernul nu se putea substitui atributiilor
Presedintelui Romaniei si Parlamentului pentru a lua méasuri de
austeritate implicand securitatea nationala, decat prin incélcarea
art. 53 si 93 din Constitutie.

Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece contravin art. 15 alin. (2) si art. 44
alin. (1) din Constitutie.

In acest sens, apreciazé ca, intrucat noua reglementare
aduce atingere modalitatii in care legea anterioara a constituit
dreptul la pensie al contestatarului, cu consecinte drastice
asupra cuantumului pensiei, se poate conchide ca aceasta
incalca principiul neretroactivitatii legii. Atunci cand dreptul la
pensie a fost stabilit prin decizie, in temeiul unei legi, statul
recunoaste si isi asuma aceasta obligatie, pe care trebuie sé o
respecte. Invoca, in acest sens, deciziile Curtii Constitutionale
nr. 3/1993, nr. 173/2001, nr. 46/2002, nr. 375/2005, nr. 57/2006,
nr. 120/2007, nr. 278/2007 si nr. 656/2007.

Dreptul statului de a legifera nu inseamna si dreptul acestuia
de a fi absolut si discretionar, ci inseamna, in primul rand, a
respecta normele legale in vigoare si asteptarea legitima a
persoanelor carora li se adreseaza. ,Inconsistenta si
contradictorialitatea procesului legislativ trebuie contracarate,
iar nu incurajate de Curtea Constitutionald; in caz contrar, statul
de drept este supus unui proces continuu de eroziune al carui
rezultat conduce in mod evident la abuzul de drept si aparitia
statului de natura totalitarista”.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 44 alin. (1) din Constitutie,
considera ca decizia de pensionare este un titlu de creanta
dobandit de contestator fata de stat, pe care acesta este obligat
sa 1l execute in timp, prin prestatii succesive. Legea speciala
care a reglementat pensia de serviciu a avut in vedere
acordarea unei ,compensatii” unor categorii socioprofesionale
supuse unui statut special tocmai pentru a contrabalansa
interdictiile si ingradirile impuse acestora, una dintre ele vizand
interdictia de a desfasura alte activitati prin care sa fTsi
intregeasca venitul. Avand in vedere ratiunile care au stat la
baza recunoasterii acestei ,compensatii’, nu se poate sustine
cu temei ca statul ar avea posibilitatea sa intervina ulterior pe
cale legislativa si sa anihileze pensiile speciale in plata,
deoarece, la momentul constituirii sale, dreptul la pensie
specialad nu era conditionat de existenta resurselor financiare
ale statului. Prin urmare, instanta apreciaza ca interventia
ulterioara a statului asupra componentelor dreptului la pensie
aflat in plata, avand ca finalitate o reducere substantiala a
cuantumului pensiei, incalca dispozitile art. 44 alin. (1) din
Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.264/2011, nr. 1.269/2011, nr. 1.268/2011, nr. 1.270/2011,
nr. 1.285/2011, nr. 1.284/2011, nr. 1.381/2011, nr. 1.382/2011,
nr. 871/2010 si nr. 1.237/2010.

In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011, apreciaza ca
acestea sunt nefondate, deoarece, astfel cum rezulta si din
preambulul acestei ordonante, scopul revizuirii este acela ,de a
se stabili in mod just si echitabil drepturile de pensie pe care
persoanele vizate de prezenta ordonanta de urgenta sunt
indreptatite sa le primeasca, astfel incat acestea sa aiba
posibilitatea sa identifice si sd depuna la casele teritoriale de
pensii toate documentele doveditoare ale veniturilor realizate pe
parcursul Tntregii activitati profesionale”. Prin urmare, lipsa
identificarii documentelor necesare dovedirii in totalitate a
veniturilor in cadrul procesului de recalculare, impactul negativ
al acestei situatii asupra valorificarii dreptului la pensie al
beneficiarilor Legii nr. 119/2010 prevazuti la art. 1 lit. c)—h),
necesitatea stabilirii unei etapizari a procesului de revizuire a
cuantumului pensiilor, cu respectarea principiului contributivitatii,
in scopul de a nu sanctiona persoanele care, fara a avea vreo
culpa, nu au reusit in intervalul initial pus la dispozitie de legiuitor
prin Legea nr. 119/2010 sa identifice documentele doveditoare
ale veniturilor realizate pe parcursul intregii cariere, releva
situatia deosebitd creata ca urmare a intrarii in vigoare a Legii
nr. 119/2010, respectiv conversia sistemului de pensii speciale
in pensii bazate in exclusivitate pe principiul contributivitatii.
Asadar, la data adoptarii ordonantei de urgenta criticate a
existat, pe de-o parte, o ,situatie extraordinard”, iar, pe de alta
parte, masurile in cauza nu sufereau aménare, neexistand
vreun alt instrument legislativ ce ar fi putut fi folosit in scopul
evitarii rapide a consecintelor negative sus-mentionate.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 561/8.VI11.2012

In concluzie, ordonanta de urgenta criticatd nu afecteazd — in
intelesul notiunii de ,,a afecta” astfel cum a fost stabilit de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.189/2008 — vreun drept
constitutional consacrat, deoarece masurile din cuprinsul acestui
act normativ sunt de natura a ocroti, iar nu a vatama sau incalca
drepturi fundamentale.

In final, referitor la natura juridica a ordonantelor de urgenta,
invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 5/2001, nr. 173/2001,
nr. 260/2001, nr. 46/2002 si nr. 285/2006, prin care s-a stabilit ca
ordonantele de urgenta au putere de lege, fiind ,acte legislative”
si, prin urmare, pot contine norme de reglementare primara.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

In ceea ce priveste raportarea la art. 15 alin. (2) din
Constitutie, apreciaza ca aceasta criticd nu poate fi primita,
deoarece o lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru
viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand
suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca, in aceste cazuri,
legea nu face altceva decéat sa refuze supravietuirea legii vechi
si sa reglementeze modul de actiune n timpul urmator intrarii ei
in vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate raportata la art. 44
din Constitutie, apreciaza ca si aceasta este neintemeiata,
deoarece recalcularea pensiilor speciale nu are semnificatia
atingerii dreptului de proprietate. Pensiile speciale, nefiind un
privilegiu, ci fiind instituite de legiuitor Tn considerarea unui
anumit statut special al categoriei profesionale respective, pot fi
eliminate doar daca exista o ratiune suficient de puternica spre
a duce in final la diminuarea prestatiilor sociale ale statului sub
forma pensiei. Or, in cazul de fata, o atare ratiune este atat
situatia de criza economica si financiara cu care se confrunta
statul, cat si necesitatea reformarii sistemului de pensii, prin
eliminarea inechitatilor din sistem, utilizadndu-se algoritmul de
calcul prevazut de legislatia in domeniul asigurarilor sociale, in
scopul asigurarii egalitatii de tratament pentru toti beneficiarii
sistemului public de pensii.

in final, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 873/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1—5 si art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru
stabilirea unor masuri In domeniul pensiilor prevazute la art. 1
lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 457 din 30 iunie 2011.

Dispozitiile criticate din Legea nr. 119/2010 au urmatorul
continut:

— Art. 1: ,Pe data intrérii in vigoare a prezentei legi,
urmétoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind

sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare:

a) pensiile militare de stat;

b) pensiile de stat ale politistilor si ale functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor;

c) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe l1&dngé acestea;

d) pensiile de serviciu ale personalului diplomatic si consular;

e) pensiile de serviciu ale functionarilor publici parlamentari;

f) pensiile de serviciu ale deputatilor si senatorilor;

g) pensiile de serviciu ale personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila;

h) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi.”;

— Art. 2: (1) Pensiile de serviciu anticipate si anticipate
partiale dintre cele prevazute la art. 1 devin pensii pentru limita
de vérsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Pensiile anticipate de serviciu dintre cele prevazute la
art. 1 lit. ¢) si f) devin pensii pentru limita de varsta in infelesul
Legii nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pensiile de invaliditate si pensiile de urmas dintre cele
prevazute la art. 1 devin pensii de invaliditate, respectiv pensii
de urmas, in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile i
completarile ulterioare.

(4) Pensiile de serviciu, altele decét cele mentionate la
alin. (1)—(3), dintre cele prevazute la art. 1, devin pensii pentru
limité de varsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 3: (1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecérei pensii, utilizand algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevéazute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerandu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”;

— Art. 4: (1) Recalcularea pensiilor prevazute la art. 1 se
realizeaza de catre institutile in evidenta cédrora se afla
persoanele beneficiare, dupa cum urmeaza:

a) intr-o perioada de 5 luni de la data intrarii in vigoare a
hotararii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. a) si b);

b) intr-o perioada de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a hotararii Guvernului prevézute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. c)—h).

(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor
alin. (1) se stabileste in baza punctajului mediu anual,
determinat potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se plateste de la data de intéai a lunii
urmatoare expirdrii perioadei de recalculare prevazute la
alin. (1) lit. a) sau b), dupa caz.”;

— Art. 5: (1) Prevederile art. 3 si 4 se aplica in mod
corespunzéator si pensiilor stabilite potrivit prevederilor Legii
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, si ale Legii nr. 179/2004
privind pensiile de stat si alte drepturi de asiguréri sociale ale
politistilor, cu modificérile si completarile ulterioare.

(2) Pentru pensiile prevazute la art. 1 lit. a) sau b), punctajul
mediu anual realizat se determina prin impéartirea numarului de
puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale ale
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persoanelor la 20 de ani reprezentadnd stagiul complet de
cotizare.

(3) La cuantumul pensiilor prevazute la art. 1 lit. a) sau b),
stabilite ca urmare a procesului de recalculare, se aplica
prevederile art. 11 teza a lll-a din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, cu modificarile si completérile
ulterioare.

(4) In cazul pensiilor prevazute la alin. (1), pentru perioadele
care constituie stagiu de cotizare si pentru care nu pot fi
dovedite venituri de natura salariala, la determinarea punctajului
mediu anual se utilizeaza salariul mediu brut pe economie din
perioadele respective.”;

— Art. 12: ,Persoanele ale caror drepturi la pensie sunt
stabilite, in conditiile legii, ulterior datei intrérii in vigoare a
prezentei legi vor fi supuse automat procesului de recalculare,
astfel cum este reglementat de prezenta lege.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii constitutionale:
art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, art. 47 alin. (2) referitor la
dreptul la pensie, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati, art. 73 privind categoriile de legi, art. 93
privind masurile exceptionale pe care le poate institui
Presedintele Romaniei, art. 114 privind angajarea raspunderii
Guvernului, art. 115 privind delegarea legislativa. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 17 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si ale art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

I. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, sub aspectul
indeplinirii conditiilor de admisibilitate, Curtea constata ca, in
cauza de fata, obiectul litigiilor Tn care s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate il reprezinta contestatiile depuse de Nicu
Vintila si Marin Lungu la deciziile privind recalcularea pensiei de
serviciu de care beneficiau Tn baza Legii nr. 96/2006 privind
statutul deputatilor si al senatorilor.

Tindnd cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza
a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”, Curtea constata ca
numai dispozitiile art. 1 lit. f), art. 2—5 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2011
au legatura cu solutionarea litigiilor, acestea referindu-se la
pensiile de serviciu ale deputatilor si senatorilor. Celelalte
dispozitii ale art. 1 din Legea nr. 119/2010, cuprinse in lit. a)—
e), g) si h), se refera la pensiile de serviciu ale altor categorii
socioprofesionale si, prin urmare, nu au legatura cu
solutionarea litigiilor Tn care s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate.

In  consecintd, Curtea va respinge exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. a)—e), g) si h) din
Legea nr. 119/2010, ca inadmisibila.

II. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 lit. f), art. 2—5 si art. 12 din Legea nr. 119/2010 si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 119/2010, prin raportare la aceleasi
prevederi constitutionale ca si cele invocate in cauza de fata,
prin Decizia nr. 1.481 din 8 noiembrie 2011, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 36 din 17 ianuarie
2012, si prin Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885 din
14 decembrie 2011, constatand constitutionalitatea acestora.

Curtea, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,

a statuat, in esenta, ca ,pensiile de serviciu sunt compuse din
doua elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciala”. Acordarea acestui supliment, neavand ca temei
contributia la sistemul de asigurari sociale, ,tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia”.

Prin urmare, dobandirea dreptului la pensie speciala ,nu
poate fi considerata ca instituind o obligatie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul drept céastigat
reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la intrarea in
vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar
putea interveni decat prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie. [... ] Conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, textele de lege criticate afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate in acea profesie si varsta eligibila,
nu sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, Legea
privind instituirea unor masuri Tn domeniul pensiilor nu se
rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale
in vigoare, care constituie facta praeterita”.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca ,partea necontributiva
a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, n
notiunea de «bun», ea reprezintd totusi, din aceasta
perspectiva, un drept castigat numai cu privire la prestatiile de
asigurari sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii
legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii”.

Analizand conformitatea prevederilor de lege criticate cu
dispozitiile art. 53 din Constitutie raportate la dreptul la pensie si
dreptul la un nivel de trai decent, Curtea a constatat, prin prisma
celor statuate mai sus, ca ,aceste dispozitii constitutionale sunt
lipsite de relevanta, intrucat dreptul la pensie vizeaza pensia
obtinuta n sistemul general de pensionare, neexistand un drept
constitutional la pensie speciald, deci la suplimentul financiar
acordat de stat.”

Intrucét criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esenta, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

De altfel, prin Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 7 februarie 2012, pronuntatd in cauzele conexate
nr. 45.312/11, nr. 45.581/11, nr. 45.583/11, 45.587/11 si
nr. 45.588/11 — Ana Maria Frimu, Judita Vilma Timar, Edita
Tanko, Marta Molnar si Lucia Ghefu impotriva Roméniei, s-a
constatat ca masura de transformare a pensiilor de serviciu ale
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti in
pensii contributive, in temeiul Legii nr. 119/2010, este conforma
prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
coroborat cu art. 14 din aceeasi Conventie, chiar daca acest
lucru a Tnsemnat o scadere cu 70% a cuantumului pensiilor.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate aduse Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2011, Curtea constata ca
acestea sunt neintemeiate, deoarece acest act normativ
cuprinde dispozitii de naturd procedurala prin care statul
reglementeaza procedura recalcularii pensiilor si modul de
calcul al drepturilor de pensie, tinand cont de specificul situatiilor
categoriilor socioprofesionale Tn cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. f), art. 2—5 si art. 12 din Legea nr. 119/2010 si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 59/2011,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. a)—e), g) si h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Nicu Vintila si de Marin Lungu in dosarele nr. 17.230/63/2011
si nr. 17.224/63/2011 ale Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. f), art. 2—5 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de aceiasi autori in aceleasi dosare.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.632
din 14 iunie 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Liga Sindicatelor din Invataméant Botosani in Dosarul
nr. 6.313/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 71D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 decembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 6.313/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia I civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului

platit din fonduri publice. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de Liga Sindicatelor din Invataméant Botosani,
reprezentant legal al reclamantilor in cadrul unui litigiu de munca
avand ca obiect acordare de drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
incalca dreptul de proprietate asupra salariului, ce reprezinta
,bun” conform dispozitiilor art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fara a exista una dintre cauzele prevazute la
art. 53 din Constitutie, stabilind o diminuare sine die a acestor
drepturi, fara acordarea unor despagubiri proportionale.

De asemenea, sustine c&, potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, salariul este o
componenta a dreptului la munca, reprezentand contraprestatia
angajatorului in raport cu munca efectuata, si ca diminuarea
acestuia, prin textele criticate, incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 53. Se sustine, astfel, ca prevederile de lege criticate
incalca dispozitiile art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si art. 1 din Protocolul aditional la Conventie. Sunt
invocate, in acest sens, hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 26 noiembrie 2002, 28 septembrie 2004, 8 noiembrie
2005 si 23 octombrie 2007, pronuntate in cauzele Buchen
impotriva Cehiei, Kopecky impotriva Slovaciei, Kechko
impotriva Ucrainei si Cazacu impotriva Moldovei.

Tribunalul Botosani — Sectia | civila apreciaza ca textul de
lege criticat este constitutional.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens deciziile
Curtii  Constitutionale nr. 872/2010, nr. 874/2010 si
nr. 1.655/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, prevederi care au urmatorul continut:

»(1) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al salariilor
de bazd/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare, astfel cum au fost acordate
personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie
2010, se majoreaza cu 15%.

(2) Incepénd cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in méasura in care personalul isi desfasoaréa activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupd caz, in specialitate, dobandite in conditiile legii pdna
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comanda, precum si
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de baza, indemnizatia lunaré de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazé/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
Salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupé caz, ca
sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor s& conduca
la cresteri salariale, altele decéat cele prevézute de prezenta
lege.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 136 alin. (1) si (5) privind proprietatea, art. 147
alin. (2) privind deciziile Curtii Constitutionale, art. 148 alin. (2)
privind integrarea in Uniunea Europeana si art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, raportat la
art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si la art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind protectia
proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitilor de lege
criticate, prin raportare la aceleasi prevederi constitutionale ca
si cele invocate Th cauza de fata, prin Decizia nr. 199 din 6 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317
din 11 mai 2012. Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta,
urmatoarele:

I. Prin Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din 20 ianuarie
2011, Curtea a aratat ca, incepand cu 1 ianuarie 2011, urmau sa
intre in vigoare dispozitile Legii-cadru nr. 330/2009 in privinta
modalitatii de calcul al salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute.
Intrarea in vigoare a acestor prevederi ar fi produs consecinte
negative in ceea ce priveste salarizarea muncii in domeniul
public.

Pentru a evita aparitia unor astfel de situatii perturbatoare,
legiuitorul a ales sa permita ultraactivarea prevederilor legale
anterioare adoptarii Legii-cadru nr. 330/2009 in privinta modului
concret de calcul al salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute
lunare, insa cu un corectiv, respectiv prin cresterea cu 15% a
bazei de calcul diminuate cu 25%. O atare modalitate de
stabilire a cuantumului concret al salariilor/soldelor/
indemnizatiilor brute nu este de natura sa incalce cele stabilite
prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872 si 874 din 25 iunie
2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433
din 28 iunie 2010, respectiv ca ,incepand cu data de 1 ianuarie
2011 se revine la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor
de dinainte de adoptarea acestor masuri de diminuare, in
conditiile Tncadrarii in politicile sociale si de personal, care, la
randul lor, trebuie sa se incadreze in nivelul cheltuielilor
bugetare. Astfel, in urma aplicarii masurilor criticate se va
mentine in plata acelasi cuantum al salariilor/indemnizatiilor si al
soldelor ca cel de dinaintea reducerilor operate prin legea
criticatd. Este o obligatie de rezultat pe care si-o impune
legiuitorul, pentru c&, in caz contrar, s-ar ajunge la incalcarea
caracterului temporar al restrangerii exercitiului drepturilor”.

Curtea a impus o obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca
dupa 1 ianuarie 2011 sa revina Ila ,cuantumul
salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de adoptarea
acestor masuri de diminuare, Tn conditiile incadrarii in politicile
sociale si de personal, care, la randul lor, trebuie sa se
incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare”. Este in acelasi timp
o obligatie sub conditie care va duce la revenirea etapizata a
cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior Legii
nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a acestei obligatii de rezultat.

Desigur, atat timp céat drepturile salariale stabilite sunt
inferioare celor existente Tn momentul iunie 2010 inseamna c3,
in continuare, existéd o restréangere a exercitiului unui drept
fundamental, respectiv al dreptului la salariu, ca si corolar al
dreptului la munca. Prin urmare, invocarea situatiei economico-
financiare a tarii de catre legiuitor pentru a restrange exercitiul
unui drept fundamental nu este suficienta, ci trebuie ca
restrangerea operatd sa indeplineasca toate exigentele
prevazute de art. 53 din Constitutie. In acest sens, Curtea a
retinut ca:
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1. Restrangerea dreptului la salariu este prevazuta printr-o
lege, si anume Legea privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, adoptata ca urmare a
angajarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului.

2. Restrangerea dreptului la salariu se impune in masura in
care este necesara reducerea cheltuielilor bugetare. Insa
legiuitorul poate apela la o atare restrdngere numai in ultima
instanta, respectiv numai daca anterior a mai luat si alte masuri
de natura a revigora situatia economico-financiara a statului. Or,
au mai fost adoptate si alte acte normative avand ca scop
reducerea cheltuielilor bugetare, cresterea veniturilor la bugetul
de stat si redresarea situatiei economico-financiare a tarii.

3. Solutia legislativa criticata a fost determinata de apararea
securitatii nationale, concept care nu implicad numai securitatea
militara, ci are si o componenta sociala si economica. Astfel, nu
numai existenta unei situatii manu militari atrage aplicabilitatea
notiunii de ,securitate nationald” din textul art. 53, ci si alte
aspecte din viata statului — precum cele economice, financiare,
sociale — care ar putea afecta insasi fiinta statului prin
amploarea si gravitatea fenomenului.

4. Masura este necesara intr-o societate democratica, ea
raspunzand unei situatii de criza economica si sociala majora a
societatii, care poate fi evitata doar prin adoptarea unor masuri
conjugate si in alte domenii, astfel cum s-a aratat mai sus.
Numai cand celelalte masuri luate nu au avut efectul scontat,
masura restrangerii unui drept fundamental devine necesara
pentru protejarea, in final, a fiintei statului, asa cum rezulta din
datele furnizate Tn expunerea de motive a legii.

5. Existd un raport just de proportionalitate intre masura
criticatd si situatia care a determinat-o, respectiv criza
economica accentuata, pastrandu-se un echilibru just intre
cerintele de interes general ale colectivitatii si protectia
drepturilor fundamentale ale individului.

6. Masura prevazuta de art. 1 din legea criticata este aplicata
in mod nediscriminatoriu, respectiv intregului personal platit din
fonduri publice.

7. Legea criticatd nu aduce atingere substantei dreptului, din
moment ce conditiile prevazute la art. 53 din Constitutie,
analizate anterior, sunt respectate. De asemenea, masura
criticata are un caracter temporar, aplicaAndu-se pe parcursul
anului 2011, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat. Astfel, este evident ca restrangerea
exercitiului unui drept trebuie sa dureze numai atat timp cat se
mentine amenintarea in considerarea careia aceasta masura a
fost edictata.

Nu Tn ultimul rand, Curtea a observat ca, prin Opinia nr. 598
din 20 decembrie 2010 a Comisiei de la Venetia, data la cererea
presedintelui Curtii Constitutionale a Macedoniei, opinie care a
fost adoptata la a cea de-a 85-a sesiune plenara a Comisiei de

la Venetia din 17—18 decembrie 2010, s-a aratat ca o situatie
de criza economica este un temei suficient de grav pentru a
determina o masura de reducere a salariilor aplicata
nediscriminatoriu intregului personal platit din fonduri publice,
statul avand o anumita marja de apreciere in a adopta astfel de
masuri atunci cand apar turbulente economice grave care
afecteaza intregul sau sistem economic si financiar.

II. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 859 din 16 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520
din 29 iulie 2009, a stabilit ca drepturile salariale constituie un
,bun” care intra in sfera de protectie a dreptului de proprietate.
Desigur, acest lucru nu vizeaza drepturile salariale viitoare, ci
numai cuantumul sumelor aferente salariilor care sunt certe,
lichide si exigibile.

De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
Decizia de admisibilitate din 6 decembrie 2011, pronuntata in
cauzele conexate nr. 44.232/11 si 44.605/11 Felicia Mihaies
impotriva Roméaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei,
paragraful 16, a stabilit ca salariile viitoare cu greu pot fi
considerate ca fiind un bun in sensul art. 1 din Protocolul
aditional la Conventie. Prin aceeasi decizie, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a aratat, in privinta reducerilor salariale
operate prin Legea nr. 118/2010, c4, si daca salariile viitoare ar
fi considerate bunuri, ingerinta (reducerea) este prevazuta de
lege, aceasta urmareste o cauza de utilitate publica (salvarea
echilibrului bugetar al statului) si respecta un just echilibru intre
interesele generale ale colectivitatii si interesele individuale ale
cetateanului (paragrafele 17—20). Totodata, Curtea a atras
atentia ca autoritatile nationale se afla intr-o pozitie mai
favorabila decat judecatorul international de a aprecia ,utilitatea
publica” (paragraful 19).

Intrucét criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, considerentele si solutile deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In final, Curtea observa ca, potrivit art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012, ,Cuantumul brut
al salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei
de bazd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice se majoreaza in doué etape,
astfel:

a) cu 8%, incepand cu data de 1 iunie 2012, fata de nivelul
acordat pentru luna mai 2012;

b) cu 7,4%, incepand cu data de 1 decembrie 2012, fata de
nivelul acordat pentru luna noiembrie 2012.”

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Liga Sindicatelor din Invatdméant Botosani in Dosarul

nr. 6.313/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iunie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.645
din 14 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) si art. 14 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte intre profesionisti, precum si ale ordonantei

de urgenta in ansamblul sau

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (2) si art. 14 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte intre profesionisti, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Creare Resurse Umane” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 38.905/299/2011 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 885D/2012.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Societatea
Comerciald ,Creare Resurse Umane” — S.R.L. din Bucuresti,
domnul avocat Gheorghe-Danut Radu, lipsind cealalta parte,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Tn continuare, presedintele acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere ca
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
ca, dupa opinia sa, aceasta nu este motivata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 februarie 2012, pronuntatad in Dosarul
nr. 38.905/299/2011, Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 5 alin. (2) si art. 14
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de platd rezultate din contracte intre
profesionisti.

Exceptia a fost invocatad de Societatea Comerciala ,Creare
Resurse Umane” — S.R.L. din Bucuresti intr-un dosar avand ca
obiect emiterea unei somatii de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia arata, in esentad, ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale. in acest sens, arata c4,
prin instituirea procedurii simplificate a ordonantei de plata,

dreptul la aparare, obligativitatea garantarii unui proces echitabil
si egalitatea partilor in fata actului de justitie sunt anulate,
evitandu-se procedura dreptului comun si plata unor taxe deloc
neglijabile, fiind permisa pretinderea unor sume care nu numai
ca nu sunt confirmate de debitor, dar nu sunt testate nici de
creditor si care nu sunt certe, lichide si exigibile. in plus
ordonanta de urgenta care are un camp de aplicare limitat nu
poate modifica si completa Codul civil, Codul comercial si Codul
de procedura civila.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) si art. 14 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte intre profesionisti, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 738 din 31 octombrie 2007, ordonanta
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 118/2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
2 iunie 2008.

in realitate, avand in vedere criticile de neconstitutionalitate
extrinseci, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
ordonanta de urgenta in ansamblul sau, precum si, in special,
dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) si art. 14.

Textele de lege criticate punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (2): ,/n cazul litigiilor privitoare la obligatii de
plata rezultand din contracte comerciale nu este necesara
parcurgerea, in prealabil, a etapei concilierii directe prevazute la
art. 7207 din Codul de procedura civila.”;
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—Art. 14 alin. (1): ,,Ordonanta de plata, devenita irevocabila
ca urmare a neintroducerii sau respingerii cererii in anulare,
constituie titlu executoriu.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11 privind raporturile dintre dreptul international
si dreptul intern, art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea n
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil si solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
art. 24 privind dreptul la aparare si art. 108 alin. (3) privind
emiterea ordonantelor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
legale atacate sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
extrinseci, Curtea constata ca acestea sunt neintemeiate. Astfel,
in ceea ce priveste ordonantele Guvernului, in Decizia nr. 120
din 16 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 296 din 5 aprilie 2004, Curtea a retinut ca, elaborand
astfel de acte normative, organul administrativ exercita o
competenta prin atribuire care, prin natura ei, intra in sfera de
competenta legislativa a Parlamentului. Prin urmare, ordonanta
nu reprezinta o lege Tn sens formal, ci un act administrativ de
domeniul legii, asimilat acesteia prin efectele pe care le produce,
respectand sub acest aspect criteriul material.

in consecinta, intrucat un act juridic normativ, in general, se
defineste atat prin forma, cat si prin continut, legea, in sens larg,
deci cuprinzand si actele asimilate, este rezultatul combinarii
criteriului formal cu cel material.

Pe de alta parte, Curtea observa ca delegarea legislativa a
Guvernului de a emite ordonante poate opera in temeiul
Constitutiei Romaniei, republicata, potrivit art. 115 alin. (4), in
cazul ordonantelor de urgenta, sau in temeiul legii de abilitare
adoptate cu respectarea alin. (1) al aceluiasi articol. In
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca interdictia
reglementarii de catre Guvern in domeniul legii organice priveste

numai ordonantele Guvernului adoptate in baza unei legi
speciale de abilitare, aceasta interdictie decurgand direct din
textul constitutional. O asemenea limitare nu este prevazuta
insa de alin. (4) al art. 115 din Constitutia Romaniei, republicata,
referitor la ordonantele de urgenta, care nu reprezinta o varietate
a ordonantei emise in temeiul unei legi speciale de abilitare, ci
reprezinta un act normativ, adoptat de Guvern, in temeiul unei
prevederi constitutionale, care permite Guvernului, sub controlul
strict al Parlamentului, sa faca fata unor situatii extraordinare a
caror reglementare nu poate fi amanata.

n aceste conditii, nu pot fi primite criticile autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate potrivit carora nu ar putea fi modificate
si completate printr-o ordonanta de urgenta Codul civil, Codul
comercial si Codul de procedura civila.

in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseci,
Curtea constata ca acestea nu sunt motivate, nu se arata in mod
concret in ce fel dispozitiile legale atacate infrang dispozitiile
constitutionale invocate. Prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12
din 6 ianuarie 2012, Curtea a statuat ca in situatia in care textul
de referinta invocat este suficient de precis si clar, astfel incat
instanta constitutionald sa poata retine in mod rezonabil
existenta unei minime critici de neconstitutionalitate, ea este
obligata sa analizeze pe fond exceptia de neconstitutionalitate
si sa considere, deci, ca autorul acesteia a respectat si a cuprins
in exceptia ridicata cele 3 elemente structurale ale exceptiei
(textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii,
textul de referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre
autoarea exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele
doua texte).

Ins&, chiar daca exceptia de neconstitutionalitate este in mod
formal motivata, deci cuprinde cele 3 elemente, dar motivarea in
sine nu are nicio legatura cu textul criticat, iar textul de referinta
este unul general, Curtea va respinge exceptia ca inadmisibila,
fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) si art. 14 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte intre profesionisti, precum si ale ordonantei de urgenta ih ansamblul sau, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Creare Resurse Umane” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 38.905/299/2011 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iunie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Aranjamentului administrativ,
semnat la lasi la 3 martie 2012, pentru aplicarea
Acordului dintre Romania si Republica Moldova
in domeniul securitatii sociale, semnat la Bucuresti
la 27 aprilie 2010

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Aranjamentul administrativ, semnat la lasi la
3 martie 2012, pentru aplicarea Acordului dintre Roméania si Republica Moldova
in domeniul securitatii sociale, semnat la Bucuresti la 27 aprilie 2010, ratificat prin
Legea nr. 130/2011.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 25 iulie 2012.
Nr. 752.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii,
familiei si protectiei sociale,
Mariana Campeanu
Ministrul afacerilor externe,
Andrei Marga
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

ARANJAMENT ADMINISTRATIV
pentru aplicarea Acordului dintre Roménia si Republica Moldova in domeniul securitatii sociale

In baza articolului 30 al Acordului dintre Romania si Republica Moldova in domeniul securitétii sociale, semnat la Bucuresti

la 27 aprilie 2010, autoritatile competente au convenit urméatoarele:

PARTEAI
Dispozitii generale

ARTICOLUL 1
Definitii

(1) In scopul aplicarii prezentului aranjament administrativ:

a) termenul ,Acord” desemneaza Acordul dintre Roméania si
Republica Moldova in domeniul securitatii sociale, semnat la
Bucuresti la 27 aprilie 2010;

b) termenul ,Aranjament” desemneaza prezentul aranjament
administrativ pentru aplicarea Acordului dintre Romaénia si
Republica Moldova in domeniul securitatii sociale, semnat la
Bucuresti la 27 aprilie 2010.

(2) Termenii utilizati in prezentul aranjament au semnificatia
care le-a fost atribuita in articolul 1 al Acordului.

ARTICOLUL 2
Organisme de legatura

(1) Conform dispozitiilor alineatului (2) punctul 2 al articolului
30 al Acordului, sunt desemnate ca organisme de legatura:
— pentru Romania:
® Casa Nationala de Pensii Publice pentru indemnizatia
pentru incapacitate temporara de munca determinata

de boli profesionale sau accidente de munca, prestatiile
in natura in caz de accidente de munca si boli
profesionale, pensiile pentru limita de varsta, pensiile
de invaliditate, pensiile de urmas; ajutorul de deces;

® Casa Nationald de Asigurari de Sanatate pentru
prestatiile Tn natura in caz de boala si maternitate,
indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca
determinata de boli obisnuite sau accidente in afara
muncii, indemnizatia de maternitate;

® Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca
pentru indemnizatia de soma.

— pentru Republica Moldova:

® Casa Nationalda de Asigurari Sociale pentru
indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca
determinata de boli obisnuite sau accidente in afara
muncii, indemnizatia pentru incapacitate temporara de
munca determinata de boli profesionale ori accidente
de munca, indemnizatia de maternitate, pensiile pentru
limita de varsta, pensiile de invaliditate cauzata de boli
obisnuite, pensia si indemnizatia de invaliditate in urma
accidentelor de munca sau cauzatd de boli
profesionale, pensia de urmas, ajutorul de deces,
ajutorul de somaj;
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® Compania Nationala de Asigurari in Medicina pentru
prestatile Tn naturd in caz de boald si maternitate,
prestatiile in natura in caz de accidente de munca.

(2) Pentru aplicarea Acordului si a prezentului aranjament,
organismele de legatura desemnate la alineatul (1) pot
comunica direct intre ele, precum si cu persoanele interesate
sau cu reprezentantii legali ai acestora.

(3) Organismele de legatura stabilesc de comun acord
procedurile comune si formularele necesare pentru aplicarea
Acordului si a prezentului aranjament.

(4) Organismele de legatura pot efectua schimb de informatii
pe cale electronica.

ARTICOLUL 3
Institutii competente

Sunt desemnate ca institutii competente:
— pentru Romania:
® Casele teritoriale de pensii si casele de pensii
sectoriale pentru indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca determinata de boli profesionale
si accidente de munca, prestatiile in natura in caz de
boala profesionala si accident de munca, pensiile
pentru limita de varsta, pensiile de invaliditate, pensiile
de urmas, ajutoarele de deces;
® Agentia Municipiului Bucuresti si agentiile judetene
pentru ocuparea fortei de munca pentru indemnizatia
de somaj;
® Casele de asigurari de sanatate pentru prestatiile in
naturd in caz de boalad si maternitate, indemnizatiile
pentru incapacitate temporara de munca determinata
de boli obisnuite sau de accidente in afara muncii,
indemnizatia de maternitate.
— pentru Republica Moldova:
® Casa Nationala de Asigurari Sociale pentru
indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca
determinata de boli obisnuite sau accidente in afara
muncii, indemnizatia pentru incapacitate temporara de
munca determinata de boli profesionale ori accidente
de munca, indemnizatia de maternitate, pensiile pentru
limita de varsta, pensiile de invaliditate cauzata de boli
obisnuite, pensia si indemnizatia de invaliditate in urma
accidentelor de munca sau cauzatd de boli
profesionale, pensia de urmas, ajutorul de deces,
ajutorul de somaj;
® Compania Nationald de Asigurari in Medicina pentru
prestatiile Tn naturad in caz de boalad si maternitate,
prestatiile in natura in caz de accidente de munca.

PARTEA a ll-a
Legislatie aplicabila

ARTICOLUL 4
Formular privind legislatia aplicabila

(1) In cazurile prevézute la articolele 7—12 ale Acordului,
institutia desemnata de catre autoritatea competenta a partii
contractante a carei legislatie este aplicabila elibereaza
persoanei asigurate, la cererea angajatorului sau lucratorului
independent, un formular care sa ateste ca angajatul ori
lucratorul independent raméne supus acestei legislatii.
Formularul indicd perioada de detasare sau de activitate
profesionala pe teritoriul celeilalte parti contractante.

(2) Institutia desemnata de autoritatea competenta sa
elibereze formularul prevazut la alineatul (1) al prezentului articol
este:

a) atunci cand este aplicabila legislatia Romaniei: Casa
Nationald de Pensii Publice;

b) atunci cand este aplicabila legislatia Republicii Moldova:
Casa Nationala de Asigurari Sociale.

(3) Institutia care elibereaza formularul prevazut la alineatul (1)
al prezentului articol va remite cate un exemplar valabil al
formularului angajatorului persoanei angajate sau lucratorului
independent. Persoana angajata sau lucratorul independent
trebuie sa pastreze formularul pe durata detasarii sale pe
teritoriul celeilalte parti contractante pentru a-l prezenta, daca
este cazul, institutiei de asigurari de sanatate sau organelor de
control. Institutia care elibereaza formularul prevazut la alineatul (1)
al prezentului articol transmite un exemplar al acestuia institutiei
desemnate a celeilalte parti contractante.

(4) In cazul intreruperii perioadei de detasare sau a activitatii
profesionale independente pe teritoriul celeilalte parti
contractante, anterior expirarii perioadei initiale inscrise pe
formular, angajatorul ori lucratorul independent trebuie sa
informeze institutia emitenta a formularului privind legislatia
aplicabila, care va informa la randul sau institutia desemnata a
celeilalte parti contractante.

(5) In cazul prelungirii perioadei de detasare peste perioada
initiala de 24 de luni, cererea comuna a angajatului si
angajatorului sau a lucratorului independent se adreseaza
institutiei desemnate a partii contractante a carei legislatie
continua sa se aplice, Tnaintea expirarii perioadei initiale de 24
de luni. In acest sens, institutia desemnat& a partii contractante
a carei legislatie continud sa se aplice va solicita acordul
institutiei desemnate a celeilalte parti contractante. Ulterior
primirii acordului, institutia desemnatéa a partii contractante a
carei legislatie continua sa se aplice va inregistra in formularul
privind legislatia aplicabila numarul si data aprobarii si va
transmite institutiei desemnate a celeilalte parti contractante un
exemplar al acestuia.

(6) Pentru aplicarea articolului 12 al Acordului, institutia
desemnata a partii contractante a carei legislatie continua sa se
aplice va solicita acordul institutiei desemnate a celeilalte parti
contractante, de preferinta cu 60 de zile calendaristice anterior
datei inceperii activitatii pe teritoriul celeilalte parti contractante.
Ulterior primirii acordului, institutia desemnata a partii
contractante a carei legislatie continua sa se aplice va emite
formularul privind legislatia aplicabila mentionat la alineatul (1)
al prezentului articol Tn care va inregistra numarul si data
aprobarii si va transmite institutiei desemnate a celeilalte parti
contractante un exemplar al acestuia.

PARTEA a lll-a
Dispozitii speciale privind diferitele categorii de prestatii

ARTICOLUL 5
Formular pentru totalizarea perioadelor de asigurare

(1) In aplicarea articolelor 13 si 24 ale Acordului, in cazul in
care pentru dobandirea, mentinerea sau redobandirea dreptului
la prestatii este necesara luarea in considerare a perioadelor de
asigurare realizate in baza legislatiei celeilalte parti contractante,
institutia competenté a acestei din urma parti contractante va
elibera un formular care atesta perioadele de asigurare realizate
in baza legislatiei pe care aceasta o aplica.

(2) Acest formular este eliberat fie la solicitarea persoanei
interesate, fie la solicitarea institutiei competente a celeilalte
parti contractante si este transmis fie direct, fie prin intermediul
organismelor de legatura ale celor doua parti contractante.
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SECTIUNEA 1
Prestatii de boala si maternitate

ARTICOLUL 6

Acordarea de prestatii in natura in caz de resedinta sau
domiciliu pe teritoriul celeilalte parti contractante

Pentru a beneficia de prestatii in natura pe teritoriul celeilalte
parti contractante, in conformitate cu articolul 14 al Acordului,
persoana asigurata trebuie:

a) sa prezinte institutiei locului de resedintd sau direct
prestatorului de servicii medicale din sistemul public de sanatate
un formular care sa ateste ca are dreptul la prestatii in natura in
caz de urgentd majora care ameninta viata ori integritatea
corporala a persoanei, atunci cand isi are resedinta pe teritoriul
celeilalte parti contractante, péna la momentul cand a fost
inlaturat pericolul pentru viata persoanei si este posibila
transportarea acesteia. Acest formular este eliberat de catre
institutia competenta, la cererea persoanei asigurate, inainte sa
paraseasca teritoriul partii contractante unde isi are domiciliul si
indica exact durata perioadei in care aceste prestatii pot fi
acordate. Daca persoana asigurata nu prezinta formularul
mentionat, institutia locului de resedinta se adreseaza institutiei
competente pentru a-l obtine.

Pentru asiguratii din Republica Moldova, dupa iesirea din
starea de urgentd majora care ameninta viata sau integritatea
corporald a persoanei, asistenta medicald poate fi acordata pe
cheltuiala persoanei in cauza;

b) sa se inregistreze la institutia locului de domiciliu, prin
prezentarea unui formular eliberat de institutia competenta care
sa ateste ca are dreptul la prestatii in natura in caz de urgenta
majora care amenintd viata sau integritatea corporalda a
persoanei, atunci cand isi are domiciliul pe teritoriul celeilalte
parti contractante pana la momentul cand a fost inlaturat
pericolul pentru viata persoanei si este posibila transportarea
acesteia. Acest formular indica exact durata perioadei in care
prestatile pot fi acordate. Institutia locului de domiciliu
informeaza institutia competenta de toate inregistrarile pe care
le-a efectuat. Daca persoana asigurata nu prezinta formularul
mentionat, institutia locului de domiciliu se adreseaza institutiei
competente pentru a-l obtine.

Pentru asiguratii din Republica Moldova, dupa iesirea din
starea de urgentd majora care ameninta viata sau integritatea
corporald a persoanei, asistenta medicald poate fi acordata pe
cheltuiala persoanei in cauza.

ARTICOLUL 7

Furnizarea protezelor, dispozitivelor medicale si a altor prestatii
importante in natura pentru asiguratii romani cu resedinta sau
domiciliul in Republica Moldova

(1) Prin proteze, dispozitive medicale si alte prestatii
importante in naturd, conform articolului 14 alineatul (2) din
Acord, se inteleg acele prestatii a caror valoare, la data
solicitarii, depaseste 100 euro, exprimate in moneda nationala
a institutiei care le acorda.

(2) Pentru furnizarea protezelor, dispozitivelor medicale si a
altor prestatii importante in natura acordate in conformitate cu
alineatul (1) al prezentului articol institutia locului de domiciliu
sau resedinta din Republica Moldova cere, printr-un formular,
acordul prealabil al institutiei competente din Roméania, cu
exceptia cazurilor cand acordarea prestatiilor nu poate fi
amanata fara a pune in pericol viata persoanei in cauza.

ARTICOLUL 8
Acordarea de prestatii in natura titularilor de pensie

(1) Pentru a beneficia de prestatii in natura pe teritoriul partii
contractante unde Tsi are domiciliul, titularul unei pensii prevazut
la alineatul (2) al articolului 15 din Acord trebuie sa se inscrie la
institutia locului de domiciliu, prezentand un formular prin care
institutia competenta atesta ca el are dreptul la prestatii in natura
in baza legislatiei partii contractante debitoare a pensiei.
Institutia competenta va transmite un exemplar al formularului
institutiei celeilalte parti contractante.

Pentru Romania, formularul va include si membrii de familie
ai titularului de pensie, prevazuti la alineatul (3) al articolului 15
din Acord.

(2) Institutia locului de domiciliu notifica institutiei competente
toate inscrierile pe care le-a efectuat.

(3) Institutia competenta notifica institutiei locului de domiciliu
incetarea dreptului la prestatii in natura pentru titularul unei
pensii.

ARTICOLUL 9

Transportul persoanei care a primit prestatii in natura
sau continuarea acordarii prestatiilor in natura

In aplicarea articolului 17 al Acordului, institutia locului de
resedinta sau de domiciliu solicita institutiei competente acordul
prealabil pentru cazurile mentionate, prin intermediul unui
formular.

ARTICOLUL 10
Acordarea prestatiilor in bani

(1) Pentru a beneficia de prestatii in bani in baza dispozitiilor
articolului 16 al Acordului, in caz de resedinta sau de domiciliu
pe teritoriul celeilalte parti contractante, persoana asigurata
trebuie sa informeze institutia locului de resedintd sau de
domiciliu, Tn termen de 3 zile de la aparitia incapacitatii
temporare de munca.

La Tncetarea incapacitatii temporare de munca, persoana
asigurata va prezenta institutiei locului de resedintd sau de
domiciliu ori institutiei competente un certificat privind
incapacitatea temporara de munca, eliberat de catre medicul
curant.

(2) In cazul prezentarii certificatului institutiei locului de
resedintd sau de domiciliu, aceasta informeaz& printr-un
formular institutia competenta despre incapacitatea temporara
de munca.

(3) Institutia competenta poate solicita institutiei locului de
resedinta sau de domiciliu sa efectueze un control medical ori
administrativ suplimentar.

(4) Institutia competenta va plati persoanei asigurate
prestatiile in bani.

ARTICOLUL 11
Institutiile locului de resedinta sau de domiciliu

In aplicarea articolului 18 al Acordului sunt desemnate
institutiile care acorda prestatiile prevazute la articolele 14, 15,
16 si 17 ale Acordului:

— pentru Romania:

Casele de asigurari de sanatate, prin furnizorii de servicii
medicale, medicamente si dispozitive medicale cu care se afla
in relatii contractuale, pentru aplicarea articolelor 14—17 ale
Acordului.

— pentru Republica Moldova:

(a) Compania Nationala de Asigurari in Medicina prin
prestatorii contractati, pentru aplicarea articolelor 14
alineatul (1), 15 si 17 din Acord,;

(b) Ministerul Sanatatii, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale
si Familiei si Compania Nationald de Asigurari in Medicina, prin
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prestatorii contractati, pentru aplicarea articolului 14 alineatul (2)
din Acord;

(c) Casa Nationala de Asigurari Sociale pentru aplicarea
articolului 16 din Acord.

ARTICOLUL 12
Modalitatea de rambursare intre institutii

(1) In aplicarea articolului 19 al Acordului, cheltuielile pentru
prestatiile acordate Tn baza dispozitiilor articolelor 14, 15 si 17
ale Acordului sunt rambursate de catre institutia competenta pe
baza costurilor efective, suportate de institutia locului de
domiciliu sau de resedinta, care a acordat prestatiile, asa cum
rezulta din formularele individuale cu cheltuielile efective pe care
aceasta institutie le prezinta pentru fiecare persoana asigurata,
cu exceptia cheltuielilor administrative.

(2) Rambursarea se efectueaza in euro de catre institutiile
competente prin intermediul organismelor de legatura, care
prezinta situatia recapitulativa a cheltuielilor efectuate in fiecare
semestru, insotitd de formularele individuale pentru fiecare
persoanad asiguratd. Conversia din lei (RON), respectiv lei
moldovenesti (MDL) n euro (€) se stabileste la cursul de schimb
valutar al Bancii Nationale respective din data emiterii cererii de
rambursare.

(3) Cererea de rambursare a cheltuielilor se trimite dupa
expirarea fiecarui semestru, dar nu mai tarziu de 3 ani, si va fi
solutionata in termen de 12 luni de la primirea acesteia.

(4) In caz de refuz la plata a cererii de rambursare,
contestatia este comunicatd péna la expirarea termenului
convenit pentru plata.

(5) Nu pot fi luate in considerare pentru rambursare tarife
superioare celor aplicabile prestatilor in natura acordate
persoanelor supuse legislatiei pe care o aplica institutia care a
acordat prestatiile.

SECTIUNEA a 2-a
Pensii

ARTICOLUL 13
Confirmarea perioadelor de asigurare

(1) In cazul prestatiilor prevazute la punctul 4 al alineatului (1)
din articolul 2 al Acordului, prin pensiile pentru limita de varsta
se intelege pensia pentru limitéd de vérsta, pensia anticipata si
pensia anticipata partiala.

(2) Tn aplicarea articolului 21 al Acordului, in cazul in care
pentru dobandirea, mentinerea sau redobandirea dreptului la
prestatii este necesara luarea in considerare a perioadelor de
asigurare realizate in baza legislatiei celeilalte parti contractante,
institutia competenta a acestei din urma parti contractante va
elibera un formular care atesta perioadele de asigurare realizate
in baza legislatiei pe care o aplica.

(3) Formularul prevazut la alineatul (2) al prezentului articol
este eliberat la solicitarea institutiei competente a celeilalte parti
contractante si este transmis fie direct, fie prin intermediul
organismelor de legéatura ale celor doua parti contractante.

ARTICOLUL 14
Introducerea cererilor de pensie

(1) Pentru a beneficia de prestatii in baza dispozitiilor partii
a lll-a sectiunea a 2-a din Acord, solicitantul Thainteaza o cerere
institutiei competente de la locul de domiciliu cu respectarea
dispozitiilor legale pe care le aplicad aceasta institutie.

(2) Daca, la momentul introducerii cererii, nicio perioada de
asigurare nu a fost realizata in baza legislatiei partii contractante
pe teritoriul careia solicitantul isi are domiciliul, cererea va fi
transmis& organismului de legatura a acestei parti contractante,

care o va transmite fara intarziere organismului de legatura al
celeilalte parti contractante.

ARTICOLUL 15
Prelucrarea cererilor de pensie

(1) Institutiile competente ale celor doua parti contractante
isi vor transmite, fara intarziere, cererile, fie direct, fie prin
organismele de legatura, prin intermediul unui formular
completat in acest scop, precum si orice alt document disponibil
care poate fi necesar pentru prelucrarea cererii.

(2) In baza articolului 13 al prezentului aranjament, fiecare
institutie competenta transmite institutiei competente a celeilalte
parti contractante si un formular care sa ateste perioadele de
asigurare realizate conform legislatiei pe care o aplica.

(3) Inainte de transmiterea documentelor prevazute la
alineatele (1) si (2) ale prezentului articol, institutia competenta
a partii contractante careia i-a fost adresata cererea de prestatii
inscrie pe cerere data depunerii acesteia si confirma exactitatea
datelor personale si conformitatea acestora cu documentele
prezentate in original. Aceasta atestare tine loc de transmitere
a documentelor.

(4) Data depunerii cererii la institutia competenta a unei parti
contractante este considerata data depunerii cererii pe langa
institutia competenté a celeilalte parti contractante, cu exceptia
situatiei in care persoana a solicitat in mod expres ca acordarea
drepturilor de pensie pentru limita de varsta de catre institutia
unei parti contractante sa fie améanata. In acest caz, prestatiile
vor fi acordate de la data indicata de catre solicitant, cu conditia
indeplinirii cerintelor legale.

ARTICOLUL 16
Notificarea deciziilor

Fiecare institutie competenta stabileste drepturile cuvenite
solicitantului potrivit dispozitiilor partii a lll-a sectiunea a 2-a din
Acord si notifica persoanei interesate decizia respectiva,
indicand caile si modalitatile de contestatie si, totodata,
transmite o copie a deciziei impreuna cu formularul convenit in
acest sens institutiei competente a celeilalte parti contractante.

ARTICOLUL 17
Plata pensiilor

(1) Pensiile datorate de institutia competenta a unei parti
contractante sunt platite direct beneficiarilor chiar daca acestia
isi au domiciliul pe teritoriul celeilalte parti contractante, in
termenele prevazute de legislatia pe care aceasta institutie o
aplica.

(2) Beneficiarul trebuie sa informeze institutia competenta,
in momentul solicitarii prestatiilor, cu privire la locul de domiciliu,
banca si numarul de cont in care i vor fi platite prestatiile, cu
respectarea dispozitiilor articolului 26 al prezentului aranjament.

(3) Plata se face fara nicio deducere pentru costurile
administrative. Pentru Romania, costurile de transfer bancar
sunt Tn sarcina titularului de pensie. Pentru Republica Moldova,
costurile de transfer bancar sunt suportate de catre institutia
competenta.

(4) In cazul in care persoana indreptatita primeste pensie de
la institutia competenta a unei parti contractante si are domiciliul
pe teritoriul celeilalte parti contractante, aceasta trebuie sa
transmita institutiei respective, la fiecare 12 luni, un certificat
care sa ateste ca este in viatd. Certificatul va fi transmis
persoanei indreptatite de catre institutia competenta, pentru a fi
completat si semnat in fata unei autoritati legale de pe teritoriul
celeilalte parti contractante, care va certifica faptul ca acest
document a fost semnat personal de titularul drepturilor.
Certificatul va fi restituit institutiei competente in termenul
solicitat.
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(5) In cazul neprezentarii certificatului prevazut la alineatul 4
al prezentului articol, plata pensiei se suspenda péana la
prezentarea acestuia.

ARTICOLUL 18
Recalcularea, suspendarea sau incetarea platii pensiilor

in cazul recalculérii, suspendarii sau incetérii platii pensiilor,
institutia competenta care a luat aceasta decizie o comunica
persoanei interesate, precum si institutiei competente a celeilalte
parti contractante, fie direct, fie prin intermediul organismelor de
legatura ale celor doua parti contractante.

SECTIUNEA a 3-a
Ajutorul de deces

ARTICOLUL 19
Acordarea ajutorului de deces

(1) Pentru a beneficia de ajutor de deces in baza legislatiei
uneia dintre partile contractante, solicitantul care are domiciliul
pe teritoriul celeilalte parti contractante poate sa adreseze
cererea sa institutiei competente sau institutiei de la locul de
domiciliu.

(2) Cererea trebuie sa fie insotita de actele necesare
conform legislatiei pe care o aplica institutia competenta.

(3) Informatiile furnizate de catre solicitant trebuie sa fie
sustinute prin documente oficiale anexate cererii si/sau
confirmate, dupa caz, de catre institutia de la locul de domiciliu
al solicitantului.

SECTIUNEA a 4-a
Prestatii in caz de accident de munca si boala profesionala

ARTICOLUL 20

Acordarea de prestatii in natura si in bani si rambursarea intre
institutii

(1) Dispozitiile privind prestatiile in natura pentru asigurarea
de boaléd si maternitate, prevazute la articolele 6, 7 si 9 ale
prezentului aranjament, sunt aplicabile, prin analogie, pentru
acordarea prestatiilor Tn natura in caz de accident de munca si
boala profesionala.

(2) Dispozitiile prezentului aranjament privind prestatiile n
bani pentru asigurarea de boalé si maternitate sunt aplicabile,
prin analogie, acordarii prestatiilor in bani in caz de accident de
munca si boala profesionald, cu exceptia pensiilor.

(3) Dispozitiile articolelor 12 si 17 ale prezentului aranjament
sunt aplicabile prin analogie.

ARTICOLUL 21

Schimbul de informatii si documente intre institutii referitor la
accidente de munca sau boli profesionale

(1) In cazul in care survine un accident de muncé sau este
diagnosticata o boala profesionala pe teritoriul unei parti
contractante, altul decat cel pe care se afla institutia
competenta, declararea accidentului de munca sau Tnregistrarea
bolii profesionale trebuie sa respecte dispozitiile legislatiei pe
care o aplica institutia competentd, fara a aduce atingere
dispozitiilor legale in vigoare pe teritoriul partii contractante unde
a survenit accidentul de munca sau a fost inregistrata boala
profesionala.

(2) Institutia partii contractante pe teritoriul careia a survenit
accidentul de munca sau a fost inregistrata boala profesionala

va ftransmite institutiei competente toate informatiile si
documentele necesare, inclusiv un raport referitor la starea
sanatatii persoanei in cauza, insotit de certificate medicale la
incheierea perioadei de incapacitate de munca.

ARTICOLUL 22
Contestarea caracterului de munca al accidentului sau bolii

(1) In cazul in care institutia competent& contesta caracterul
de munca al accidentului sau al bolii, aceasta informeaza
imediat institutia locului de domiciliu sau de resedinta care a
acordat prestatiile in natura, care vor fi considerate prestatii in
cadrul asigurarii de boald obisnuita.

(2) Tn cazul in care s-a luat o decizie definitiva cu privire la
acest subiect, institutia competenta informeaza fara intarziere
institutia locului de domiciliu sau de resedinta care a acordat
prestatiile in natura.

a) In cazul in care nu s-a constatat un accident de muncé
sau o boala profesionala, prestatiile Tn natura sunt in continuare
acordate ca prestatii de boala obisnuita, cu conditia ca persoana
in cauza sa fie indreptatita sa le primeasca.

b) In cazul in care este confirmat caracterul de munca al
accidentului sau caracterul profesional al bolii, prestatiile in
natura acordate persoanei in cauza sunt considerate prestatii
pentru accident de munca sau boala profesionala de la data la
care a survenit accidentul de munca sau a fost pentru prima
data diagnosticata boala profesionala.

SECTIUNEA a 5-a
Prestatiile de somaj

ARTICOLUL 23
Confirmarea perioadelor de asigurare

(1) Pentru aplicarea dispozitiilor articolelor 28 si 29 ale
Acordului, persoana interesata trebuie sa prezinte institutiei
competente un formular care sa ateste perioadele de asigurare
realizate in baza legislatiei celeilalte parti contractante.

(2) Daca persoana interesata nu prezinta acest formular,
institutia competentd se adreseaza institutiei celeilalte parti
contractante pentru a-l obtine.

PARTEA a IV-a
Dispozitii diverse

ARTICOLUL 24

Control administrativ si expertiza medicala pentru pensii,
accidente de munca si boli profesionale

(1) Controlul administrativ si expertiza medicala in cazul
solicitantilor sau beneficiarilor de prestatii ai uneia dintre partile
contractante, care au domiciliul sau resedinta pe teritoriul
celeilalte parti contractante, sunt efectuate la cererea institutiei
competente de catre institutia de la locul de domiciliu sau de
resedinta, potrivit modalitatilor prevazute de legislatia pe care o
aplica aceasta ultima institutie.

(2) La cererea institutiei competente a uneia dintre partile
contractante, institutia competenta a celeilalte parti contractante
comunica gratuit orice informatie privind starea de sanatate si
orice document pe care il detine cu privire la incapacitatea de
munca a solicitantului sau a beneficiarului de prestatie.

(3) Institutile competente pastreaza dreptul de a supune
persoana interesata unui examen medical suplimentar.

(4) Costurile rezultate in urma examinarilor medicale si a
controalelor medicale de orice fel, necesare pentru acordarea,
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mentinerea, revizuirea sau redobandirea prestatiilor, se
ramburseaza de catre institutia in numele careia au fost
efectuate institutiei care le-a efectuat, pe baza tarifelor aplicate
de aceasta din urma institutie. Rambursarea este efectuata
conform dispozitiilor articolului 12 al prezentului aranjament.
Examenele medicale efectuate in interesul institutiilor celor doua
parti contractante nu vor fi rambursate.

(5) Organismele de legatura ale celor doua parti contractante
pot sa convina renuntarea la rambursarea costurilor prevazute
la alineatul (4) al prezentului articol.

ARTICOLUL 25
Schimbul de informatii

(1) Beneficiarii prestatiilor acordate in baza legislatiei uneia
din partile contractante care isi au domiciliul pe teritoriul
celeilalte parti contractante comunica institutiei competente, fie
direct, fie prin intermediul organismelor de legatura, orice
schimbare privind situatia personala sau familiala, starea de
sanatate a acestora, capacitatea lor de munca, veniturile lor,
precum si orice alte circumstante susceptibile sa influenteze
drepturile sau obligatiile acestora cu privire la legislatia
mentionata la articolul 2 al Acordului si cu privire la dispozitiile
Acordului.

(2) Institutiile isi comunica fie direct, fie prin intermediul
organismelor de legatura orice informatie de tipul celor
mentionate la alineatul (1) al prezentului articol despre care au
cunostinta.

ARTICOLUL 26
Referinte bancare

Beneficiarii prestatiilor Tn bani si institutile competente
trebuie s& comunice institutiei competente debitoare referintele
bancare potrivit normelor internationale.

ARTICOLUL 27
Reluarea platii unei prestatii

Atunci cand, dupa suspendarea unei prestatii, persoana
interesata redobandeste dreptul la prestatie in perioada in care
isi are domiciliul pe teritoriul celeilalte parti contractante,
institutiile competente vor face schimb de informatii in vederea
reluarii platii prestatiei.

ARTICOLUL 28
Intrarea in vigoare si durata

(1) Fiecare autoritate competenta va indeplini procedurile
interne necesare pentru intrarea in vigoare a prezentului
aranjament.

(2) Prezentul aranjament va intra in vigoare la data ultimei
notificari, transmisa pe cale diplomatica, privind Tndeplinirea
procedurilor interne necesare pentru intrarea sa in vigoare.

(3) Prezentul aranjament va ramane in vigoare pana la
incetarea valabilitatii Acordului.

(4) Prezentul aranjament poate fi modificat cu acordul
autoritatilor competente. Modificarile vor intra in vigoare in
conformitate cu procedura prevazuta la alineatul (2) al
prezentului articol.

Semnat la lasi, la 3 martie 2012, in doua exemplare originale.

Pentru autoritatile competente din Roménia
Claudia Boghicevici,
ministrul muncii, familiei si protectiei sociale

Pentru autoritatile competente din Republica Moldova
Valentina Buliga,
ministrul muncii, protectiei sociale si familiei
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